Comisión de Le Lepistación del del Versión Taquigráfica N* 189 de 
Trabajo 2005 
Carpeta N* 225 de 2005 


LIBERTAD SINDICAL 


Normas relativas a su protección y promoción 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 13 de julio de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Juan José Bentancor. 


MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro, Ivonne Passada, Adriana Peña Hernández y 
Jorge Pozzi. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Pablo Abdala. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Tal como habíamos acordado, en el día de hoy estaríamos concluyendo con el tratamiento en la Comisión del 
proyecto relativo a "Libertad Sindical". 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Quisiera hacer una aclaración. Nosotros seguiremos conversando 
sobre el articulado y planteando las modificaciones que creemos pertinentes, pero más allá de eso, 
adelanto que presentaremos un proyecto alternativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede haber propuestas menores que no impidan suscribir el proyecto que 
estamos considerando o inclusive nuevas iniciativas, como la que menciona la señora Diputada. Yo creo 
que eso es muy correcto; se trata de un aporte más que se considerará en la Cámara. 


SEÑOR ABDALA.- Los Representantes del Partido Nacional -tanto la señora Diputada que es 
miembro titular como quienes somos delegados de sector en esta Comisión- estuvimos deliberando 
hasta hace pocos minutos, y en función de que estamos manejando ideas alternativas, sustitutivas o 
aditivas al proyecto en consideración, que no son incompatibles, sino todo lo contrario, a los efectos de 
no entorpecer el trabajo de la Comisión y de ganar tiempo, hemos resuelto presentarlas en una artículo 
aditivo específico; la señora Diputada Peña planteará algunas propuestas y seguramente el señor 
Diputado Iturralde hará lo propio. Creo que eso no entorpece para nada la consideración del proyecto 
de ley en Comisión. De pronto, a medida que se vayan planteando estas sugerencias, se podrán advertir 


mejoras o introducir aspectos que complementan satisfactoriamente determinados puntos. Con ese 
ánimo formulamos estas iniciativas. 


El artículo aditivo que vamos a presentar se dirige a solucionar uno de los defectos que, a nuestro juicio, 
adolece este proyecto de ley: su excesiva universalidad. Nosotros proponemos la introducción del voto 
secreto para la elección de los integrantes de los órganos de conducción de los sindicatos por parte del 
conjunto de los afiliados. Y en otro inciso de la propuesta, recogemos la recomendación de la OIT en cuanto 
a la aprobación de los estatutos respectivos por parte de cada una de las organizaciones sindicales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al artículo 1”, el señor Diputado Barreiro sostenía que no estaba 
recogido literalmente el literal b) del artículo 1” del Convenio 98 de la OIT y nosotros creemos que le 
asiste razón. 


En su momento dijimos que no era interés de nadie alterar lo que estaba establecido, sino adecuarlo a la 
realidad que en este momento vive el país. Entonces, proponemos agregar un nuevo inciso al literal B) del 
artículo 1%, con la siguiente redacción: "Las garantías prescritas en la presente disposición, alcanzan a los 
trabajadores que efectúen actuaciones tendientes a la constitución de organizaciones o coaliciones de 
trabajadores, dentro o fuera de los lugares de trabajo". 


El propio Convenio 98, en su artículo 3” dice "Deberán crearse organismos adecuados a las condiciones 
nacionales" y nosotros queremos adecuarnos a nuestra realidad nacional de hoy. Esperamos que un día 
cambie, pero entre tanto debemos proporcionar garantías. Esto tiene que ver con lo que hemos venido 
exponiendo claramente: no solo estamos tratando de proteger a quienes en este momento son agremiados, 
sino a los más vulnerables, o sea, aquellos que están en el proceso de creación del sindicato. Ya hemos 
abundado en esto; inclusive, en esta Casa, en el propio Palacio Legislativo se da este tipo de situaciones. 


Hacemos esta propuesta porque involucra a uno de los pilares fundamentales que queremos proteger; 
además, a partir del inicio de una nueva etapa de negociación colectiva, estas cosas aparecen casi 
permanentemente cuando se está formando un sindicato. Entonces, queremos proporcionar esa protección. 


SEÑOR BARREIRO.- ¿Queda claro que se reproduce el Convenio 98, en cuanto dice: " actividades 
sindicales fuera de las horas de trabajo o, con el consentimiento del empleador, durante las horas de 
trabajo"? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente. Lo que se agrega es un párrafo después del literal B) a fin de 
contemplar a una categoría especial de trabajadores que está bien definida. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- No sé si el señor Presidente tiene en su poder el aditivo -pasado en 
limpio- que se agregaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ahora lo vamos a pasar en limpio. 


Lo que agregamos va como otro párrafo, después del literal B). 
Léase el aditivo presentado por el señor Diputado Abdala. 
(Se lee:) 


"La actividad sindical, a los efectos del artículo 1* de la presente ley, será la ejercida por aquellos 
trabajadores que revistan la condición de dirigente o representante sindical. La condición de dirigente o 
representante sindical se obtendrá de acuerdo a lo previsto en los estatutos que aprobarán las organizaciones 
sindicales a los efectos del reconocimiento de la personería jurídica. Los integrantes de los órganos de 
Dirección de los sindicatos deberán ser designados mediante el voto secreto del conjunto de los afiliados en 
los términos establecidos por el estatuto respectivo". 


El artículo 1” del proyecto de ley queda redactado de la siguiente manera: "Declárese que, de 
conformidad con el artículo 57 de la Constitución de la República, el artículo 1” del Convenio 


Internacional del Trabajo número 98 (sobre el derecho de sindicación y de negociación colectiva, año 
1949) aprobado por la Ley N” 12.030, de 27 de noviembre de 1953, y con el artículo 9”, literal "a" y "b" 
de la Declaración sociolaboral del MERCOSUR, es absolutamente nula cualquier discriminación 
tendente a menoscabar la libertad sindical de los trabajadores en relación con su empleo o con el 
acceso al mismo.- En especial, es absolutamente nula cualquier acción u omisión que tenga por 
objeto:.- A) Sujetar el empleo de un trabajador a la condición de que no se afilie a un sindicato o a la de 
dejar de ser miembro de un sindicato.- B) Despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra 
forma a causa de su afiliación sindical o de su participación en actividades sindicales fuera de las horas 
de trabajo o, con el consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo". 


Se agrega, entonces, un párrafo más al artículo 1* en el que se determina: "Las garantías prescritas en la 
presente disposición alcanzan a los trabajadores que efectúen actuaciones tendientes a la constitución de 
organizaciones o coaliciones de trabajadores, dentro o fuera de los lugares de trabajo". 


Se va a votar el artículo 1% con su nueva redacción. 


(Se vota) 


Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Me parece que la intención de la señora Diputada Peña y del señor 
Diputado Abdala era que esto se votara en conjunto. 


El artículo 1” habla de la protección sindical y no la acota. El aditivo propone acotar la protección sindical. 
Entonces, es complementario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo aditivo presentado por el Diputado Pablo Abdala. 
(Se vota) 


Uno en cinco: NEGATIVO. 


SEÑOR BARREIRO.- No votamos el artículo aditivo pero entendemos claramente y respetamos la 
posición por la cual se propone acotar el fuero sindical a un grupo reducido de los trabajadores, es 
decir, a los dirigentes sindicales. 


No nos parece muy conveniente crear entre los trabajadores una "casta privilegiada" -entre comillas- por ser 
dirigentes sindicales y optamos por la posición de la mayoría de los especialistas en derecho laboral, quienes 
adjudican un sentido amplio al fuero sindical. 


Hago la salvedad porque, inclusive, esta posición es compartida por algunos legisladores de nuestra bancada, 
aunque no por la mayoría. Es otra de las objeciones planteadas a este artículo. La mayoría de los legisladores 
opinan que se debe hablar de fuero sindical en sentido amplio. Trasmito esta posición porque también es la 
que sostengo personalmente. 


SEÑORA PEÑA.- Vamos a fundamentar nuestro voto negativo al artículo tal como vino redactado en 
el proyecto. Nuestra decisión tiene que ver con la universalidad que allí se establece. Pensamos que esto 
puede dar una suerte de inamovilidad a todos los empleados. 


Además, queremos que conste en la versión taquigráfica que no estamos en desacuerdo con la totalidad del 
artículo puesto que entendemos que es necesario que haya un fuero sindical, libertad sindical, protección, 
pero también pensamos que podrían darse ciertas situaciones cuyo fin no sería muy bueno. 


Por esta razón, apoyamos la propuesta por la cual se establecería que el fuero sindical se acotara a los 
representantes, ya que también la OIT en sus convenios se refiere a los representantes de los trabajadores. 


Consideramos que ellos, conjuntamente con los demás trabajadores, pueden defender al resto de los 
empleados. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Acaba de ser votado un artículo aditivo que lleva nuestra firma, y voy 
a hacer algunas consideraciones muy generales porque a este tema ya nos referimos al analizar el 
proyecto de ley sobre fuero sindical. 


Este artículo aditivo, que ha sido rechazado pero que no deja de tener valor desde el punto de vista de su 
presentación en esta Comisión y de que sienta nuestra posición política con respecto a este asunto, apunta a 
cumplir determinados objetivos. En primer lugar, pretende solucionar una de las carencias que el Partido 
Nacional -como ha quedado demostrado a lo largo de esta deliberación- ha señalado que la iniciativa tiene: su 
excesiva universalidad. Hacemos la salvedad de que para nosotros la universalidad tampoco implica una 
característica que nos obsesione al extremo. Este artículo no cambia el eje del proyecto de ley en esa materia 
y convierte la universalidad prevista en una situación de restricción que termina limitando el beneficio del 
fuero sindical exclusivamente a aquellos que integran los órganos de dirección de los sindicatos. Creemos 
que lo planteado es precisamente el camino intermedio ya que establece con claridad que el fuero sindical es 
un derecho, un beneficio o una condición que recae en aquellos que reúnan la condición de dirigente o de 
representante. Nosotros procurábamos establecer ese beneficio no solo para quienes integran las mesas 
directivas de los sindicatos, el comité ejecutivo de determinada organización, el directorio o como se le 
denomine, sino también para todos los que actuaran en función sindical aun cuando no revistiesen la 
condición estrictamente de directivo del sindicato. En algún momento de esta sesión se habló de la situación 
de los delegados a los Consejos de Salarios en representación de determinada rama de actividad. De la 
interpretación de nuestro artículo aditivo surge claramente que también esos compatriotas tendrían el 
beneficio. En todo caso, lo acotamos o eliminamos estrictamente para quienes tienen solo la condición de 
afiliado sindical que, a nuestro juicio, independientemente de que no gocen del fuero sindical previsto en esta 
iniciativa, de todas maneras están protegidos por el Derecho Positivo, por el ordenamiento jurídico y por la 
propia organización sindical, porque sus dirigentes, gozando correctamente de los fueros sindicales, estarían 
en condición de defender a algún afiliado que se encontrara en situación de persecución. 


El otro aspecto fundamental es el voto secreto, que estamos promoviendo a los efectos de la elección de los 
dirigentes sindicales. Simplemente, significa recoger un elemento que está en la base de nuestra organización 
democrática, que muchas organizaciones sindicales, por suerte, han adoptado desde hace mucho tiempo y que 
nosotros creemos que es saludable que se generalice. En esto no hay un señalamiento subrepticio ni el 
propósito de establecer, por contraste, un juicio de valor negativo con respecto a nadie. Creemos que 
objetivamente sería el mejor mecanismo para que nuestro país, que es votador por definición y en el que a 
todos nos gusta participar en todas las decisiones con las garantías del sufragio, también pudiera presentar esa 
condición con carácter general en el ámbito de la actividad sindical. En aquellos casos donde el voto secreto 
no se practica, yo no estoy diciendo -y el artículo tampoco- que estemos acusando a nadie de conductas 
antidemocráticas o de algo por el estilo. Esta es la salvedad que también queríamos hacer, agregando que la 
introducción de los estatutos como elemento indispensable para la consagración de la personería jurídica 
tiene base en el Convenio N* 87 de la OIT. 


Los tres incisos apuntan con claridad a determinados objetivos que están en línea con el ejercicio correcto, 
adecuado, amplio y generoso del fuero sindical y, al mismo tiempo, en línea y en dirección con promover la 
organización de sindicatos como manda el artículo 57 de la Constitución. Por lo tanto, absolutamente lejos y 
ajeno está este aditivo de cualquier consideración que se pueda tildar de antisindical o que procure generar 
problemas a la organización de los sindicatos, porque lejos nuestro está cualquier iniciativa en ese sentido. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 2* tal como quedaría redactado. 


(Se lee:) 


"Sin perjuicio de los procedimientos y de las sanciones administrativas, la pretensión de reinstalación o de 
reposición del trabajador despedido o discriminado por los motivos indicados en el artículo precedente se 
tramitará de acuerdo con los procedimientos y en los plazos establecidos para la acción de amparo (Ley 


N?* 16.011, de 19 de diciembre de 1988). Procederá en todos los casos, con independencia de la existencia de 
otros medios jurídicos de protección.- La legitimación activa referida en los artículos 1” y 4” de dicha ley 
también comprende a las organizaciones representativas de trabajadores.- Serán competentes los tribunales 
que, en su respectiva jurisdicción, entiendan en materia laboral.- La parte demandante estará exonerada del 
pago de tributos y costas". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 3". 

En la sesión anterior se insinuó la posibilidad de un cambio y queremos consolidarla en el día de hoy. 
Léase el artículo 3” tal como quedaría redactado. 

(Se lee:) 


"El proceso se ajustará a los principios de celeridad, gratuidad, inmediación, concentración, publicidad, 
buena fe y efectividad de la tutela de los derechos sustanciales.- Cuando se alegue por parte de los 
legitimados activamente en esta ley que el despido o cualquier cambio desfavorable en las condiciones de 
empleo de cualquier trabajador tienen un carácter discriminatorio, corresponderá al empleador, debidamente 
notificado del contenido de pretensión de amparo, probar la existencia de una causa razonable, relacionada 
con la capacidad o conducta del trabajador, o basada en las necesidades de la empresa, establecimiento o 
servicio, u otra de entidad suficiente para justificar la decisión adoptada.- Sin perjuicio de ello, el tribunal 
dispondrá de las facultades previstas en el artículo 350 numerales 3 y 5 del Código General del Proceso". 


Esta es una incorporación que hacíamos a la luz de dejar claramente establecidas las causales, la permanente 


vigencia que siguen teniendo los mecanismos de despido que se usaban hasta el momento, que estaban a 
disponibilidad del empleador cuando quería tomarlos, diferenciándolos de una manera más puntual. 


SEÑOR BARREIRO.- Nosotros ya habíamos adelantado que no nos satisfacía plenamente el proceso 


de inversión de la carga de la prueba, aun cuando con esta redacción, el procedimiento queda más 
claro. 


De los tres párrafos que tiene este artículo, nosotros no votaríamos el segundo. Este artículo tendría que estar 
redactado con el primer y el tercer inciso. Entonces, pregunto si podemos desglosar la votación de los incisos. 
Luego, en Cámara haríamos esa salvedad, proponiendo cómo lo votaríamos nosotros. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión está de acuerdo en votar por incisos el artículo 3”. 

Se va a votar el inciso primero del artículo 3*. 


(Se vota) 


Cinco en cinco: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, corresponde votar el segundo inciso del artículo 3. 


(Se vota) 


Tres en cinco: AFIRMATIVA. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el último inciso del artículo 3*. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Léase el artículo 4”. 
(Se lee:) 


"Las sanciones o conminaciones pecuniarias previstas en el artículo 374 del Código General del Proceso 
serán independientes del derecho a obtener el resarcimiento del daño, y su producido beneficiará a la parte 
actora". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 


Léase el artículo 5*. 
(Se lee:) 


"Créase, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el Registro de Infractores a la Libertad Sindical, con 
carácter público y gratuito, donde se inscribirán las infracciones a la presente ley, cuando tomen estado de 
cosa juzgada. La inscripción caducará a los dos años de la fecha en que el infractor haya reintegrado o 
repuesto al trabajador discriminado y abonado la multa correspondiente.- En todo proceso de licitación, 
llamado a expresión de interés y en todo contrato en que sea parte el Estado, se exigirá a los oferentes o 
contratantes la presentación de certificado de dicho Registro acreditando que no existe conducta reincidente 
del empresario, requisito sin el cual no será válida la adjudicación o contratación". 


SEÑOR BARREIRO.- En el primer párrafo de este artículo dice: "(...) donde se inscribirán las 
infracciones a la presente ley, cuando tomen estado de cosa juzgada". Yo no sé si será redundante, pero 
había pensado que el texto podría decir: "donde se inscribirán las infracciones a la presente ley, 
ordenadas por la Justicia cuando tomen estado de cosa juzgada". Se entiende que si toma estado de 
cosa juzgada es porque intervino la Justicia, pero creo que no estaría de más incluir esta frase. El 
registro debe ser ordenado por la Justicia. 


Entonces, la redacción sería la siguiente: "Créase, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el Registro 
de Infractores a la Libertad Sindical, con carácter público y gratuito, donde se inscribirán las infracciones a la 
presente ley, ordenadas por la Justicia cuando tomen estado de cosa juzgada". 


(Apoyados) 


En cuanto al segundo párrafo quisiera decir que, en realidad, la creación del Registro de 
Infractores a la Libertad Sindical ya está prevista por la ley del 10 de noviembre de 1987. No nos 
parece mal que se reitere en este proyecto, pero creemos que las consecuencias que se establecen son un 
poco excesivas. Se me preguntará para qué sirve el registro si después no tiene consecuencias. Yo creo 
que podría llevarse un registro de infractores. Pero hay que tener en cuenta que esta ley va a ser 
controlada en un ámbito tripartito; y no creo que sea conveniente imponer determinadas penas por la 
infracción, cuando el empleador que cometió un despido injustificado ya ha sido penado 
económicamente y debe, además, realizar el reintegro del trabajador. Además, en este país estamos 
necesitando que las empresas tengan un marco adecuado para la inversión, que no se desalienten. 
Inclusive, en algunos casos esto podría no ir en beneficio del Estado, porque de pronto en un llamado a 
licitación recibe ofertas adecuadas y este registro le impide otorgar la licitación a la empresa que ofrece 
más ventajosas opciones 


Entonces, en principio, yo no votaría el segundo inciso de este artículo; me quedaría con la creación del 
Registro y haría un seguimiento de la norma para ver qué pasa. No creo que esto sea conveniente porque 
estaríamos inclinando un poco la balanza, como decía en mis primeras intervenciones. 


Por lo tanto, solicito que se vote desglosado este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, procede votar el primer inciso del artículo 5”, con la modificación 
propuesta por el señor Diputado Barreiro. 


(Se vota) 


Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 


Se va a votar el segundo inciso con su redacción original. 


(Se vota) 


Tres en cinco: AFIRMATIVA. 


Léase el artículo 6*. 
(Se lee:) 


"El producido de la multa que aplique la Inspección General de Trabajo por la infracción a las disposiciones 
de la presente ley deberá destinarse a la implementación de la ley y a programas a cargo del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social orientados a la erradicación del trabajo infantil, la no discriminación en el 
empleo, la formación profesional asociada a la generación de trabajo y el fortalecimiento de la Inspección 
General del Trabajo". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


Léase el artículo 7". 
(Se lee:) 


"También quedarán comprendidos en el presente régimen los actos de discriminación sindical referidos en el 
artículo 1” que se hubieran cometido entre el 1% de marzo de 2005 y la fecha de entrada en vigencia de esta 
ley. En tales casos, el plazo previsto en el artículo 4” de la Ley N” 16.011, de 19 de diciembre de 1988 para 
interponer la acción de amparo comenzará a correr a partir de esta última fecha". 


Aquí planteamos una variación que nos parece que puede caber. Proponemos hacerle una 
pequeña incorporación, que creemos no es menor. La redacción alternativa que proponemos dar a este 
artículo dice lo siguiente: "También quedarán comprendidos en el presente régimen los actos de 
discriminación sindical referidos en el artículo 1” que se hubieran cometido entre el 1” de marzo de 
2005 y la fecha de entrada en vigencia de esta ley, siempre que hayan sido oportunamente denunciados 
ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En tales casos, el plazo previsto en el artículo 4” de la 
Ley N” 16.011 para interponer la acción de amparo comenzará a correr a partir de esta última fecha". 


——Se trata de una modificación que, de pronto, no está ajustada a lo que puedan estar reclamando 
determinadas personas con distintas formas de ver este problema. El artículo que proponemos que se 
vote tiene estas características. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7” con esta última redacción. 


(Se vota) 


Tres en cinco: AFIRMATIVA. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Me parece bien el agregado que se ha hecho a este artículo, porque 
de alguna manera está marcando cuáles son los casos que se comenzarían a estudiar y que corresponde 
que se denuncien ante el Ministerio. Nos queda la duda que planteábamos con respecto a cómo el 
empresario demuestra las fallas que ha tenido el funcionario en cuanto a su desempeño, si no las ha 
dejado sentadas. En caso de que este proyecto de ley se apruebe, se van a tener en cuenta por parte de 
los empresarios todas las anotaciones que corresponden en el libro del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


Esa es la causa por la cual me alegro de que se haya incluido este pequeño aditamento, pero como me 
quedaron ciertas dudas, voté en forma negativa. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Me tengo que retirar, porque debo ir a otra Comisión. Por lo tanto, 
quisiera saber si se van a presentar modificaciones a los restantes artículos. 


SEÑORA PASSADA.- Hay modificaciones en el artículo 8%, pero son menores. Donde dice: "(...) 
verterá a la organización los montos resultantes en un plazo de cinco días a partir del efectivo pago", se 
propondrá establecer: "(...) verterá a la organización los montos resultantes en un plazo perentorio a 
partir del efectivo pago del mes en curso". 


Después en el artículo 10 hay un cambio de verbo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 8”. 


(Se lee:) 


"Los trabajadores afiliados a una organización sindical tendrán derecho a que se retenga su cuota sindical 
sobre los salarios que el empleador abone, debiendo manifestar su consentimiento por escrito en forma 
previa.- El porcentaje a descontar será fijado por el sindicato y comunicado fehacientemente a la empresa o 
institución, la que verterá a la organización los montos resultantes en un plazo perentorio a partir del efectivo 
pago del mes en curso". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Léase el artículo 9% 
(Se lee:) 


"Modifícase el artículo 1” de la Ley N* 17.829, de 18 de setiembre de 2004, el que quedará redactado de la 
siguiente forma: Artículo 1”.- En las retenciones sobre retribuciones salariales y pasividades, tendrán 
prioridad las dispuestas por Juez competente destinadas a servir pensiones alimenticias, y luego por su orden, 
las solicitadas por el Servicio de Garantía de Alquileres de la Contaduría General de la Nación u otras 
entidades habilitadas al efecto, la cuota sindical, por la División Crédito Social del Banco de la República 
Oriental del Uruguay (BROU), por el Banco Hipotecario del Uruguay y por instituciones de asistencia 
médica colectiva u otras instituciones de asistencia médica de régimen de prepago, por cuotas de afiliación de 


m 


los funcionarios que así lo solicitaren"". 


SEÑOR BARREIRO.- Nosotros ya habíamos adelantado opinión con respecto a esto, sin perjuicio de 
reconocer -por eso votamos afirmativamente el artículo anterior- el derecho que tiene el trabajador de 
que se le descuente de su salario la cuota sindical. Creemos que el espíritu y la letra del proyecto de ley 
que se pretende modificar deben ser mantenidos en su integralidad. Nosotros podríamos haber 
solicitado una modificación en el artículo anterior que dijese "sin perjuicio de lo establecido en la ley 
tal...', pero creo que, simplemente, no votaremos este artículo; está el otro tal cual fue votado. Se 
sobreentiende que si existe una ley, el descuento de la cuota sindical se hará después de lo que ella 
establece. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- En el mismo sentido que el señor Diputado Barreiro, me parece - 
según la experiencia previa que tenemos- que sería bueno que todas las retenciones del Estado se 
hicieran antes que el descuento de la cuota sindical. Nos hubiera gustado que la cuota sindical 
estuviera detrás de la del Banco Hipotecario del Uruguay, porque tal como está plasmado en la 
Constitución, el derecho a la vivienda es más que importante. 


Sé por experiencia propia que a veces por $ 10 no se le otorga un préstamo a una persona porque llega al 
límite de su sueldo. Por eso muchas veces, los trabajadores prefieren pagar esta cuota de su propio bolsillo y 
no que se les descuente. 


Me parece que lo estatal tendría que estar primero y, luego, la cuota sindical. El que quiere pagar la cuota 
sindical -a la que no resto importancia- lo puede hacer por fuera directamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 9” con su última 
redacción. 


(Se vota) 


Tres en cinco: AFIRMATIVA. 


Léase el artículo 10. 
(Se lee:) 


"Los representantes de los trabajadores que actúen en nombre de un sindicato tendrán derecho a colocar 
avisos sindicales en los locales de la empresa en lugar o lugares fijados de acuerdo con la dirección y a los 
que los trabajadores tengan fácil acceso.- La dirección de la empresa permitirá a los representantes de los 
trabajadores que actúen en nombre de un sindicato que distribuyan boletines, folletos, publicaciones y otros 
documentos del sindicato entre los trabajadores de la empresa. Los avisos y documentos a que se hace 
referencia deberán relacionarse con las actividades sindicales normales, y su colocación y distribución no 
deberán perjudicar el normal funcionamiento de la empresa ni el buen aspecto de los locales". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
——L éase el artículo 11. 


(Se lee:) 


"Cométese al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la instrumentación de mecanismos tripartitos con 
fines de consulta, contralor y seguimiento de la aplicación de la presente ley". 


En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


Léase el artículo 12. 
(Se lee:) 


"Las disposiciones que anteceden no dejarán de aplicarse por falta de reglamentación, sin perjuicio de lo cual 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social dispondrá de un plazo de sesenta días a tales efectos". 


En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 

Queda aprobado el proyecto y será elevado a la Cámara. 

SEÑOR POZZI.- Propongo que el miembro informante sea el Presidente de la Comisión. 
(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


Este proyecto será firmado en general por la señora Diputada Passada y los señores Diputados Pozzi, 
Barreiro y quien habla, quienes haremos un informe en mayoría. 


Además, habrá un informe en minoría que será presentado simultáneamente con esta propuesta. 
(Diálogos) 


SEÑOR SECRETARIO.- En asuntos entrados hay un proyecto de ley que proviene de la Cámara de 
Senadores y que refiere a los trabajadores de la ex mutualista CIMA-ESPANA. 


Además, la Comisión solicitó el desarchivo del proyecto sobre mano de obra temporal y régimen de 
subcontratación. Esto ya se hizo; solo falta el repartido que será distribuido oportunamente. 


Por otra parte, se distribuyó la versión taquigráfica del día 6 de julio, y oportunamente se repartirán las 
versiones taquigráficas de las últimas sesiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


